Forzeldrenaevn Silkeborg’s (FNS) hgringssvar vedrgrende mulighedskataloget

Hvorfor hgringssvar fra FNS!

FNS er en interesseorganisation, som kun har ét formal; nemlig at varetage interesser for bgrn i Silkeborgs
dagtilbud i alderen 0-6 ar.

FNS har mange foraeldre bag sig

FNS repraesenterer bade institutionsbgrn og dagplejebgrn i hele Silkeborg Kommune

FNS har en klar forventning om at blive hgrt i vores egenskab af serigs interesseorganisation

FNS vil i dette hgringssvar ikke forsgge, at finde forklaringer pa hvordan det kunne ende sa galt. Men i
stedet forholde os til det faktum, at besparelserne rent faktisk skal finde sted her i Silkeborg Kommune

Vi kan ikke ga med til de besparelser, som mulighedskataloget laegger op til!

Det kunne lyde som en god idé, at Silkeborgs politikere bad de enkelte kommunale forvaltningsomrader
finde besparelser pa netop deres omrade. Men var det nu ogsa sa god en idé? Er det ikke i stedet et udtryk
for at man ikke t@r ga ind i en prioriteringsdiskussion! At hver forvaltningsomrade skulle finde besparelser,
mener vi i bund og grund er ansvarsforflytning

Mulighedskataloget blev dog lavet og vi vidste jo alle godt, at det ville veere et sparekatalog — men, at
kataloget ville vaere sa ubehagelig laesning, kom bag pa bade FNS, BUPL og mange andre.

De besparelser, som vi har mulighed for at pege pa, som veerende mindst betydende, vil vaere ganske fa
malt bade i antal og besparelseskroner.

Vi vil derfor sla fast, at FNS pa ingen made kan veere med til at udpege besparelser, som saenker
serviceniveauet pa dagtilbudsomradet i en sadan grad, at det dels kompromitterer dagtilbudsloven og
ydermere kan veaere direkte skadelige for vores bgrn.

Generelt er det vanskeligt at se, hvordan Silkeborg kommunes daginstitutioner, med de foreslaede
besparelser i fremtiden skal kunne leve op til dagtilbudslovens formalsparagraf og kommunens egen
malsaetning.

Mulighedskataloget angiver ud for hver besparelse, hvilken konsekvens besparelsen vil give for
borgerne/brugerne. Disse konsekvenser vil vi i det fglgende s@ge, at uddybe naermere — altsa angive
yderligere konsekvenser (bade kort- og langsigtede), som ikke umiddelbart fremgar af mulighedskataloget

Gennemgang af de enkelte punkter fra B5 til B14

De konsekvenser, som i forvejen star i mulighedskataloget, vil kun i mindre grad
fremga af det fglgende. Vi angiver i stedet de yderligere konsekvenser, som
besparelserne vil have. For sammenhangens og forstaelsens skyld, vil vi dog i
nogle tilfaelde gentage, hvad der allerede star i mulighedskataloget



B5: Lukke tre mindre bgrnehaver

| dagtilbudslovens §1 fremgar det, at kommunen skal tilbyde familierne fleksibilitet og valgmuligheder ift.
dagtilbuddet saledes, at familierne sa vidt muligt kan tilretteleegge familie- og arbejdsliv efter familiens
behov og gnsker. Ved at fjerne en raekke mindre institutioner og fordele bgrnene ud pa stgrre institutioner,
fierner man en del af den divergens i dagtilbuddet som loven laegger op til. Nogle forzeldre tilvaelger de
mindre institutioner, da deres bgrns udvikling tilgodeses bedst i mindre og for dem trygge rammer.

Mange bgrn og foraeldre vil sdledes opleve stor utryghed ved at skulle veere et nyt og stgrre sted. | den
sidste ende kan det kompromittere det enkelte barns udviklingspotentiale. Nar bgrnene skal ga i bgrnehave
udenfor det skoledistrikt, hvor de efter bgrnehaven skal starte i skole, kan det for nogle bgrn have
konsekvenser for opstarten og trygheden i skolen. Vi kan pa den baggrund ikke acceptere denne Igsning.

B6: Reducere udgifter til beskaeftigelsesmaterialer

Kan vi til ngd ga med til, men det er uhyre vigtigt, at aktivitetsniveauet ikke bliver sa lavt, at der reelt bliver
tale om ra-pasning af bgrnene uden paedagogisk udvikling og understgttelse. Bgrnene har stort behov for
stimuli i form af bade gode udviklende materialer, men i saerdeleshed i form af kulturelle tilbud og ture ud
af huset. Netop de kulturelle udtryksformer og veerdier er saledes ogsa beskrevet i dagtilbudslovens §8 som
en del af institutionens paedagogiske lzererplan. Bgrneopbevaring kan desvzaerre blive konsekvensen af
disse besparelser. Det kraever stor omtanke og omhu, at forvalte hvor der preaecist skal spares for at
barnene fortsat udvikles socialt/kulturelt.

B7: Feelles feriepasning i uge 28

Kan vi ikke acceptere. Feriepasningen (lees: ngd-pasningen) har allerede inden de naevnte besparelser naet
et niveau, hvor der er alt for mange negative konsekvenser for bgrn/forseldre.

Et antal lukkedage er da ogsa direkte i modstrid med Regeringens intentioner om fleksibilitet internt i
familien og ift. arbejdsmarkedet. For det f@rste vil vi understrege, at ngd-pasning for os ikke er et reelt
alternativ. At sende sit barn af sted til en fremmed institution med fremmede bgrn, fremmede voksne og
en helt anden paedagogisk hverdag er noget enhver foralder vil forsgge at undga. Dernaest vil det vaere
forbundet med utryghed for barnet og endelig er det ikke foreneligt med dagtilbudslovens formalsparagraf
(§7). Derudover er der flere problemer forbundet med denne Igsning. Flere foraeldre vil fa et reelt problem
med at transportere deres bgrn til pasning langt fra hjemmet. Endvidere vil endnu flere forzeldre opleve en
fastlasning af deres ferie. Dette gar markant ud over familiens interne fleksibilitet, idet man jo ikke altid selv
bestemmer, hvornar man kan tage ferie pa sin arbejdsplads. Konsekvensen kan veere, at far og mor i stor
udstraekning ikke kan holde ferie samtidig med deres bgrn/barn. Behovet for ferie som familie er naturligvis
stort, nar mor og far begge er pa arbejdsmarkedet og familiestrukturen ”“slaes” herved i stykker mange uger
om aret pa grund af de mange lukkedage. Det er naturligvis ikke acceptabelt at forvaerre dette problem
med flere lukkedage.

Endelig medfgrer lukkedage og lukkeuger ogsa en ”skjult” forringelse af normeringen, idet de fastlagte
normeringstal almindeligvis tager udgangspunkt i, at der nogle dage er lavt fremmgde. Endelig taler vi ikke
kun om en forringelse for de bergrte foreeldre og b@grn. Ogsa erhvervslivet rammes af denne forringelse,
som giver langt mindre fleksibelt personale. Sidst men ikke mindst, kan forslaget have endog meget negativ
indflydelse pa kommunens tilvaekst af institutionssggende bgrnefamilier og dermed reelt betyde et
forringet skattegrundlag.

B8: Reduktion af personale i szerlige bgrnehavetilbud

Kan vi ikke acceptere. En besparelse pa dette omrade, fgler vi ogsa er i direkte modstrid med
dagtilbudslovens formalsparagraf. Det er lige fgr at selve besparelsestypen taler for sig selv; “lad os spare
nogle penge pa de svageste og lade dem i stikken indtil de far endnu stgrre problemer efterhanden som de
vokser op...”

Bgrn med problemer skal naturligvis hjeelpes sa tidligt som muligt, sa deres problemer senere i opvaeksten
bliver faerrest mulige. Kommunen vaelger (kraever), at bgrn med szerlige behov skal have daekket disse




behov i Silkeborg kommune og ikke sendes til andre og bedre pasningstilbud udenfor kommunen. Nar dette
er holdningen, sa skal tilbuddet naturligvis ogsa vaere i orden her i kommunen. Der vil jo ogsa vaere
gkonomisk raeson i at lave gode tilbud til bgrn med saerlige behov tidligt i forlgbet, idet der herved er stgrre
sandsynlighed for, at fremtidige problemer senere i opvaeksten og yderligere kommunale udgifter undgas.

B9: Nedlaegge kulturelle tilbud

Argumentationen i mulighedskataloget lyder; nar der alligevel skal veere feerre personale ressourcer
tilstede for bgrnene, sa vil der alligevel ikke vaere personale nok til at varetage disse kulturelle tilbud. Det
kalder vi darlig argumentation. Vi har sveert ved at se, at nedlaeggelse af kulturelle tilbud kan friggre
personaletimer og give besparelser. Bernene har stort behov for netop disse kulturelle tilbud for at undga
ra-pasningssituationen. Se endvidere argumentation under B6

B10: Reducere ressourcer til udearealer

Kan vi ga med til i et lille omfang. Legepladser og legeredskaber vil ikke blive fornyet og nuveerende vil blive
mindre vedligeholdt. Vores frygt er naturligvis, at den mindre vedligeholdelse og manglende udskiftning pa
legepladser vil blive arsag til ulykker og tilskadekomster — fordi tingene ikke overholder sikkerhedsreglerne.
Det er derfor en selvfglge, at vedligeholdelse og udskiftning skal ske, nar det er ngdvendigt for sikkerheden
pa den enkelte legeplads. Kan dette ikke loves/overholdes, er vi naturligvis imod denne besparelse.

B11: Reducere udgifter til ledelse og padagogisk udvikling med 20%

Kan vi ikke acceptere. £ndringer af strukturer kraever tid til planlaegning og forberedelse. Besparelsen er
lille. Besparelsen virker nok pa den korte bane, men pa lang sigt kan de decentrale lederes mangel pa
sparring og stgtte skabe problemer. Man kan dog i stedet vaelge over en laengere arraekke, at kigge ngjere
pa netop den 4-delte opsplitning af kommunen. Der kan pa lang sigt vaere muligheder for endog store
besparelser med en god implementering af eendringerne pa ledelsesniveau. | forhold til den paedagogiske
udvikling, sa ser vi som foreeldre netop en fordel i, at personalet far mulighed for via kurser at opkvalificere
sig selv. En reduktion pa dette omrade vil lamme den paedagogiske udvikling.

B12: Generelt lavere uddannelsesniveau

Kan vi ikke acceptere. Vi er ngdt til at fastholde den hgje faglighed i faget bgrnepasning. Vi kan ikke
acceptere, at pasningen af vores bgrn fremover skal varetages af mindre eller slet ikke uddannet personale.
Flere ufaglzerte, studerende mv. , skal ikke vaere dem som "opbevarer” vores bgrn fx i ydertimerne morgen
og eftermiddag, bare fordi de er billig arbejdskraft. Den Igsning dur simpelthen ikke. Det vil uden tvivl
samtidig betyde, at dagtilbuddene ikke kan overholde B@grne- og Ungepolitikken.

B13: Reducere tilsyn og paedagogisk udvikling i dagplejen med 20%

Kan vi ikke acceptere. Dagplejen i Silkeborg har en hgj grad af faglighed. Det er et fantastisk godt tilbud, at
dagplejere abner deres hjem for at varetage pasning af vores bgrn. Det hgje faglige niveau skabes netop
ved, at de enkelte dagplejere uddannes og udvikles til fortsat at yde en rigtig god pasning af vores bgrn.
Dagplejekonsulenter er netop garanter for, at hver enkelt dagplejer aldrig bar fgle sig alene. Man skal her
taenke p3, at dagplejehjemmet reelt set er en ene-arbejdsplads, med behov for sparring bade med andre
dagplejere og i seerdeleshed med dagplejekonsulenterne. Skeeres der i konsulenttimerne, sa skaeres der
samtidig pa fagligheden i dagplejen. P4 samme made, som under pkt. B12, sa kan det ikke accepteres, at
man i dagplejen med vilje veelger at ggre uddannelsesniveauet mindre.

B14: Reducere personaleressourcer i daginstitutioner med 20%

Dette pkt. er nok det mest diskuterede og omfangsrige af alle besparelsesforslagene. Forslaget kan vi under
ingen omstaendigheder acceptere. Det er fuldstaendigt utaenkeligt, at reducere personaleressourcerne med
hver 5. paedagog. Det svarer — jf. BUPL —til at hver eneste stue skal undvaere én paedagog fremover.




Kommunens egne beregninger viser, at der allerede med de nuvaerende normeringer, en stor del af dagen
kun ofte er én ansat til 20-22 bgrn.

FNS er fuldstaendig uenig i, at der skal spares pa normeringerne. Det er med vores gjne fuldstaendigt
utaenkeligt.

Med disse besparelser i tankerne, er vi ikke bange for at citere professor Dion Sommer: ”Politikerne skader
bgrnene. Politikerne ved ikke hvad de piller ved — de har et vidensproblem. Bgrnene har to udviklingsrum:
familierne og institutionerne. Nar det ene ikke fungerer, sd rammes det andet. Med andre ord; hvis der ikke
tilbydes ordentlig pasning/udvikling af vores bgrn i dagtilbud — sa kan/vil det skade familierne.

Politikerne skal vaere opmeaerksomme p3, at vi foraeldre har brug for institutionerne, men vi er samtidig
bange for at de skader vores bgrn. Det er ikke problematisk at bgrn passes udenfor hjemmet, men
dagtilbud og hjemmet skal indga i et harmonisk samspil. Men forholdene i institutionerne er blevet s3
darlige, at de ikke laengere ngdvendigvis er gavnlige for bgrnene” — citat slut.

Barnepsykologen Ditte Winther Lindquist udtaler at; “paedagogisk arbejde kraever viden, kompetencer og
en ro, som der i forvejen ikke er nok af i institutionerne i dag” — citat slut. Med 20% besparelser i vente,
bliver dette uforholdsmaessigt forvaerret.

Selvom vi i Silkeborg (og i Danmark i det hele taget) ikke har standarder for normeringer i
daginstitutionerne, sa ved nok bade foraeldre, psedagoger og politikere nar den nedre graense er ndet — og
det er den NU.

Mulighedskataloget beskriver ogsa de uhyggelige konsekvenser af en sddan besparelse; bl.a. at der bliver
mindre tid til at give bgrnene omsorg og stgtte og sikre dem et godt selvvaerd. Dagtilbudslovens mest
centrale del vil ikke kunne overholdes.

Endelig kan man med en sa kraftig reduktion i personalenormeringen risikere, at gge sygdomsfrekvensen
blandt de ansatte, men ogsa problemer med hurtigere nedslidning og manglende rekruttering af
kvalificeret personale kan blive direkte konsekvenser.

Lektor ved Danmarks Paedagogiske Universitetsskole Grethe Kragh-Miiller udtaler; "at psedagogerne har en
lang raekke opgaver at varetage end at vaere sammen med bgrnene. De skal lave arsplaner, leererplaner,
arbejdsmiljgvurderinger, ferieplaner, kriseplaner osv. Det nytter ikke, at man i sin iver efter at indfgre
leererplaner (og kraeve dokumentation for disses udfgrelse) palaegger paaedagogerne sa mange opgaver, at
de ikke har tid til at vaere sammen med bgrnene” — citat slut.

Det er maske her, at man som politiker skal traede i karakter og beslutte hvad der er vigtigst; god pasning
og gode relationer imellem bgrn og voksne ELLER at afkraeve dokumentation for at pasningen er god.

Nar nu de ansatte bade skal agere paedagoger OG administratorer, sa er man ngdt til at fastholde
normeringerne.

Konklusion:

FNS forventer, at dette hgringssvar laeses og tages ngje til efterretning

FNS har valgt ikke at foresla andre kommunale omrader, hvorfra pengene kan spares i stedet for pa
bgrneomradet — det ma og skal vaere en politisk opgave.

Vi vil dog papege et par enkelte - for os foraldre — helt indlysende og provokerende kommunale udgifter
som star i skeerende kontrast til de foreslaede besparelser/forringelser pa bgrnepasningsomradet; fx varme
under graesset pa stadion, udgifter til forundersggelse fsva. multiarena og andre lignende store udgifter.
Politikerne bgr oftere vurdere om den slags opgaver rent faktisk kan betragtes, som et kommunalt
anliggende.

FNS fgler sig provokeret af langt de fleste af besparelsesforslagene. Hver enkelt byradspolitiker kunne jo
selv vise vejen og veelge at vederlaget for byradsarbejdet nedsaettes med mindst 20% - provokerende ja,
serigst maske —men uden tvivl ville det have en hgj signalvaerdi overfor borgerne i Silkeborg Kommune.



FNS kan pa ingen made ga med til de store og mange besparelser. Der er ikke kun tale om
serviceforringelser, men i hgj grad tale om besparelser, som vil skade vores bgrn i deres nuvaerende
situation og opvaekst.



